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Загибель бджолиних колоній під час зимівлі впродовж останніх років залишається глобальною проблемою, 

оскільки загрожує катастрофічними наслідками як для екосистем, так і для світової економіки (Neumann & 

Carreck, 2010; van der Zee et al., 2014; Chauzat et al., 2016). В даному повідомленні наведено результати 

четвертого року досліджень смертності бджолиних колоній в Україні – після зимівлі 2017-2018 рр., що 

проводиться  в рамках міжнародного моніторингу під егідою асоціації COLOSS.  

Встановлено помітне зниження показників загальних втрат і смертності після зимівлі 2017-2018 рр. 

порівняно з минулорічними: загальні втрати становили 11,3 % (95 % CI 10,0-12,6); рівень смертності – 6,7 % (95 

% CI 5,8-7,7); втрати через фатальні проблеми з матками – 2,1 % (95 % CI 1,6-2,7); через негативні природні 

явища – 2,4 % (95 % CI 2,0-3,0).  

Аналогічно до результатів минулорічних досліджень найвищі втрати  відмічено на пасіках малого розміру (до 

50 бджолиних колоній). Найвищі загальні втрати бджолиних колоній зафіксовано у степовій зоні України, де 

смертність та втрати через негативні природні явища досягли максимальних, у порівнянні з іншими фізико-

географічними зонами, значень.  Мінімальну смертність зафіксовано в зоні широколистяних лісів 5,6 % (95 % СІ 

4,4-7,2) та Українських Карпатах 5,5 % (95 % СІ 4,2-7,2). Встановлене значне варіювання показника втрат через 

нерозв’язні проблеми з матками із мінімальним показником у лісостеповій зоні 0,71  % (95 % СІ 0,3-1,5).  

83,3 % респондентів лікували свої колонії від варроатозу. Кореляційний аналіз за Спірменом (r-rank) дозволив 

виділити серед 43 потенційних факторів ризику два (відсутні мертві робочі бджоли в вулику, мертві робочі 

бджоли у вулику за відсутності їжі), які виявили слабку позитивну кореляцію як з рівнем смертності, так і з 

наявністю фатальних проблем з матками. 
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Вступ. Україна – країна з історично 

розвиненою галуззю бджільництва. Останніми 

роками вона входить до країн - лідерів, що 

виробляють і постачають  високоякісний мед та 

іншу продукцію бджільництва. Зокрема за 

обсягом експорту меду в 2017 році Україна 

зайняла другу позицію, розділивши її з 

Аргентиною (по 10 % від загального обсягу 

експортованого меду), хоча за сумарною 

вартістю Україна замикає першу п’ятірку. В той 

час лідером серед світових експортерів меду за 

обома згаданими показниками залишається 

Китай з питомою вагою в загальному обсязі 

експорту 19 % (Україна увійшла до ТОП-3.., 

2017; Prospective sector…, 2017).  

Однак, останніми роками Україна, як і безліч 

інших країн світу, зіткнулася із надзвичайно 

гострою проблемою втрат бджолиних колоній. В 

країнах помірного клімату переважна частина 

втрат виникає у зимовий період. Зимівля для 

медоносних бджіл є складним процесом, який 

інтегрує численні екологічні та соціальні 

сигнали, взаємодії всередині колонії, а також 

фізіологічні та молекулярні зміни в окремих 

бджіл (Döke et al., 2015). Так, за даними 

наукових досліджень щороку після зимівлі 

втрачається в середньому близько 30-35 % від 

кількості бджолиних колоній, що увійшли в зиму 

(Neumann & Carreck, 2010).  

Ймовірними причинами цього явища 

вважають вплив пестицидів, збіднення 

різноманіття рослин, на яких фуражують 

бджоли, шкодочинність паразитів та 

захворювання, дію електромагнітного 

випромінювання тощо. Попередніми 

дослідженнями підтверджено вплив на рівень 
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зимової смертності колоній таких факторів  як 

невідповідне лікування проти  кліща Varroa, 

доступ бджіл до певних харчових культур, 

проблеми з матками в літній період, а також вік 

матки (Brodschneider et al., 2018).  

Міжнародний моніторинг втрат бджолиних 

колоній, координований міжнародною 

некомерційною асоціацією з дослідження 

медоносних бджіл COLOSS (Prevention of honey 

bee COlony LOSSes) започатковано у 2008 році, 

відтак 2018 р. – десятий рік проведення 

моніторингу. Вперше в цьому році до досліджень 

приєдналися Греція та Болгарія. Після 

однорічної перерви свої дані знову надали 

Нідерланди, а після кількох років відсутності до 

міжнародного моніторингу знову долучилася 

Угорщина. Загалом, у дослідженні 2017-2018 рр. 

прийняли участь 36 країн, тоді як у 2016-2017 рр. 

– 30 країн, а у 2015-2016 – 29 країн (Grаy & 

Brodschneider, 2018). 

Матеріали та методи. Матеріалом для даної 

роботи слугували дані опитування пасічників 

України щодо оцінки втрат бджолиних колоній 

на їхніх пасіках після зимівлі 2017-2018 рр. 

Дослідження проводили за допомогою 

стандартизованого протоколу (анкети), 

розробленого міжнародною некомерційною 

асоціацією з дослідження медоносних бджіл 

COLOSS для використання всіма країнами-

учасницями міжнародного моніторингу. Дана 

анкета включає уніфікований набір запитань, що 

дає змогу отримати зіставні дані з різних регіонів 

світу та коректно проводити їх спільний аналіз. 

Запитання традиційно згруповані в умовні 

розділи: запитання щодо кількості бджолиних 

колоній до та після зими та їхнього стану після 

зимівлі (зимою вважали період від закінчення 

підготовки пасічником колоній до зими і 

початком наступного медозбору); про характерні 

ознаки загиблих колоній; запитання, що 

стосуються умов у сім`ях, середовища навколо 

пасіки, особливостей  догляду та медозбору, 

моніторингу кліща Varroa і лікування бджіл від 

варроатозу тощо. У варіативній частині анкети 

координаторами з України було додано кілька 

запитань стосовно застосування українськими 

пасічниками новітніх заходів практики 

бджільництва, з`ясування асортименту продукції 

бджільництва, а також дослідження можливої 

появи на території України небезпечного 

шкідника бджіл – азійського шершня (Vespa 

velutina Lepeletier).  

Притримувалися районування, згідно 

національного атласу України (2007). Було 

опрацьовано результати анкетування бджолярів 

із п`яти фізико-географічних зон України (крім 

Кримських гір): хвойно-широколистяних лісів, 

широколистяних лісів, лісостепової, степової та 

Українських Карпат. 

Анкетування проводили співробітники та 

студенти кафедри екології та біомоніторингу, а 

також кафедри молекулярної генетики та 

біотехнології Чернівецького національного 

університету імені Юрія Федьковича впродовж 

березня - червня 2018 року. Крім того, активну 

участь в опитуванні пасічників прийняли члени 

громадської організації Асоціація виробників 

продукції бджільництва «Буковинський 

бджоляр», обласних та районних осередків 

Спілки пасічників України, співробітники 

окремих ВНЗ та науково-дослідних установ 

України. Респонденти надавали відповіді 

шляхом письмового заповнення анкет, у 

телефонному режимі, а також у вигляді он-лайн 

форми, створеної на основі платформи 

LimeSurvey. Останній спосіб є прогресивним 

нововведенням організації цьогорічного 

моніторингу, оскільки засоби LimeSurvey 

суттєво спрощують процедуру заповнення 

анкети респондентами, а також автоматично 

перевіряють коректність введення даних. Це дає 

можливість уникнути невідповідності між 

кількістю бджолиних колоній до зимівлі і 

втрачених колоній, що могла б мати місце через 

неуважність або технічну помилку респондента. 

Зауважимо, що цього року такою можливістю 

організації опитування скористалися, крім 

України, ще низка країн (Grаy & Brodschneider, 

2018). Як і в попередні роки було збережено 

можливість заповнення анкети респондентами 

анонімно.  

Після зимівлі 2017-2018 рр. опитано 700 

респондентів з усіх адміністративних областей та 

різних фізико-географічних зон України за 

винятком Криму. Валідними виявились 627 

анкет із максимальними вибірками з 

Чернівецької (160), Івано-Франківської (79), 

Тернопільської (62) і Хмельницької (52) 

областей. Статистичну обробку отриманих даних 

проводили з використанням методу довірчих 

інтервалів (95 % СІ) та коефіцієнту рангової 

кореляції за Спірменом (r) (Реброва, 2003).  

Результати та їх обговорення. В результаті 

опитування встановлено, що на загал у всіх 

респондентів України у зиму ввійшло 22591 

колоній. Загальні втрати бджолиних колоній 

після зимівлі становили 11,3 % (95 % CI 10,0-

12,6) (2546 колоній), що у 1,58 разів нижче 

відповідного показника після зимівлі 2016-2017 

рр. (17,9 %) (95 % CI 16,0-19,9) (рис. 1.). 

Загальними втратами прийнято вважати сумарне 

значення трьох наступних показників: 1) 

кількість колоній, що загинули впродовж зими; 

2) кількість колоній, які перезимували, однак 
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мали нерозв`язні (фатальні) проблеми з матками 

(відкладання незапліднених (трутневих) яєць, 

втрата матки тощо); 3) кількість колоній, 

втрачених внаслідок негативних природних 

явищ. Аналогічно минулим рокам більшість 

колоній було втрачено через їхню загибель під 

час зимівлі – 6,7 % (95 % CI 5,8-7,7), проте у 

порівнянні з минулим роком кількість таких 

колоній також виявилася більш ніж удвічі 

меншою (2016-2017 рр. – 14,0 % (95 % CI 12,3-

15,9)). Відносна кількість бджолиних колоній, 

що перезимували, однак мали проблеми з 

матками, які пасічники не в змозі вирішити, 

виявилась близькою до минулорічного показника 

і становила 2,1 % (95 % CI 1,6-2,7) (після зимівлі 

2016-2017 рр. – 1,8% (95 % CI 1,4-2,2)). Від 

природних явищ аналізованої зими було 

втрачено 2,4 % (95 % CI 2,0-3,0) колоній, що 

також майже відповідає минулорічному 

показнику (2,1 % (95 % CI 1,7-2,7)) (Федоряк та 

ін., 2018). 

Більш детальний аналіз втрат бджолиних 

колоній в Україні було проведено, дослідивши 

основні показники втрат в різних фізико-

географічних областях (табл. 1). Встановлено, 

що після зими 2017-2018 рр. найбільші загальні 

втрати колоній відмічено в степовій зоні України 

(23,50 %), що більш ніж удвічі перевищує 

середній показник по Україні. Достовірно 

меншими виявилися втрати в зоні 

широколистяних лісів (8,51 %) та в Українських 

Карпатах (9,17 %). Аналогічна тенденція 

спостерігається і щодо показника смертності 

бджолиних колоній. Так, найвищим даний 

показник виявився в степовій зоні України (10,50 

%), в той час істотно нижча смертність (майже 

вдвічі) спостерігалася в Українських Карпатах та 

зоні широколистяних лісів (5,50 % та 5,60 % 

відповідно).  

Найменшу відносну кількість колоній, 

втрачених через фатальні проблеми з матками 

виявлено у Лісостепу (0,71 %), а найчастіше такі 

колонії відмічали у зоні мішаних лісів (3,97 %) та 

у степовій (3,56 %). Однак, статистично різниця 

підтвердилася лише між лісостеповою та 

степовою зонами.  

В межах фізико-географічної зони 

широколистяних лісів зосереджені різні типи 

рослинних асоціацій. Багате флористичне 

різноманіття зумовлює наявність широкого 

спектру видів медодайних рослин із різними 

термінами цвітіння, що створює умови для 

безперервного фуражування бджіл впродовж 

довгого періоду. Вище зазначене дає змогу 

колоніям увійти в зиму краще підготовленими, у 

порівнянні з колоніями в інших регіонах 

України. Так, після кожної аналізованої зимівлі 

за період чотирирічного моніторингу втрати 

бджолиних колоній в зоні широколистяних лісів 

були нижчими. 

На відміну від широколистяних лісів, 

передумови порівняно низьких втрат в зоні 

Українських Карпат, імовірно, є дещо іншими. 

Зокрема, кліматичні умови гірського регіону 

зумовлюють наявність короткого активного 

періоду сім`ї та малої кількості поколінь 

впродовж року. 

 
 

Рис. 1. Основні показники зимових втрат 

колоній A. mellifera в Україні 

Fig. 1. Loss rates of the A. mellifera colonies in 
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Крім того, більш стабільні умови зимівлі є 

стримуючим фактором для росту чисельності 

кліща Varroa, а низька щільність колоній 

зумовлює нижчу конкуренцію за кормові 

ресурси (Akimov et al., 2004). Як відомо, умови 

зимівлі в степовій зоні є найбільш нестабільними 

серед усіх фізико-географічних зон України, 

зокрема зима 2017-2018 рр. вирізнялася особливо 

різкими перепадами температур. Крім того, 

медозбір влітку 2017 р. виявився  досить 

інтенсивним, що спричинило виснаження 

робочих бджіл перед заходом в зиму. Можливо, 

вище вказане сприяло високим втратам 

бджолиних колоній в українському степу. 

Втрати бджолиних колоній, спричинені 

негативними природними явищами, на більшості 

території України (крім степової зони) мали 

місце в 1,23 % - 1,46 % випадків за відсутності 

достовірної різниці між окремими фізико-

географічними зонами, лише у степовій зоні цей 

показник набув екстремально високого значення 

– 9,30 %, респонденти Миколаївської та 

Харківської областей відзначали значні втрати 

колоній через мишей, удушення від снігу та 

крадіжок, що відобразилося на рівні загальних 

втрат у цьому регіоні.  

Таким чином, за всіма аналізованими 

показниками максимальні втрати бджолиних 

колоній після зимівлі 2017-2018 рр. 

спостерігаються у степовій зоні України. 

Зауважимо, що за результатами попередньої 

зимівлі (після зими 2016-2017 рр.) рівень 

загальних втрат по всій території України був 

майже вирівняний і коливався від 20,73% (у зоні 

мішаних лісів) до 15,75% (у лісостеповій зоні) 

при відсутності статистично достовірної різниці 

між різними фізико-географічними зонами 

(Федоряк та ін., 2018). 

Традиційним пунктом анкети є запитання про 

характерні ознаки бджолиних колоній, котрі 

після зимівлі виявилися мертвими (рис. 2). Це 

дає змогу припускати імовірні причини їхньої 

загибелі. Респондентами України вказано, що 

серед загиблих колоній більшість (35,6 %) мали 

багато мертвих бджіл у вулику чи перед ним. 

Дещо рідше відмічали мертвих бджіл у 

щільниках за наявності їжі (22,7 %); майже 19 % 

колоній загинули з голоду; смерть 15,4 % 

настала з невідомих для бджолярів причин; 

понад 7 % – характеризувались відсутністю 

мертвих особин у вулику чи перед ним. 

Зауважимо, що минулого року основними 

ознаками мертвих колоній були: наявність 

значної кількості мертвих бджіл у вулику чи 

перед ним (39,3 %), а також смертність з 

невідомих причин (27,1 %). Істотно нижчою була 

відносна кількість колоній, що загинули з голоду 

(8,0 %). 

 
Таблиця 1. 

Основні показники втрат бджолиних колоній 

після зимівлі 2017-2018 рр. в різних фізико-

географічних зонах України 

Table 1. 

The main indicators of A. mellifera colony losses 

over winter 2017-2018 in different physiographic zones 

of Ukraine 

 

Фізико-

географічна зона 

Мішаних 

лісів 

Широко-

листяних 

лісів 

Лісостепова Степова 
Українські 

Карпати 

К-ть 

респондентів 
54 203 70 99 201 

К-ть колоній 

перед зимівлею 
1460 7220 3797 3060 7054 

Загальні втрати 

(95 % CI) 

13,70 

(8,9-20,5) 

8,51* 

(6,96-10,5) 

9,45 

(6,6-13,4) 

23,5 

(19,0-28,6) 

9,17* 

(7,4-11,3) 

Смертність 

(95 % CI) 

8,42 

(5,4-12,9) 

5,60* 

(4,4-7,2) 

7,37 

(5,0-10,6) 

10,50 

(7,6-14,4) 

5,5* 

(4,2-7,2) 

Проблеми з 

матками 

(95 % CI) 

3,97 

(1,5-10,1) 

1,70 

(1,0-2,8) 

0,71* 

(0,3-1,5) 

3,56 

(2,4-5,5) 

2,2 

(1,5-3,3) 

Природні явища 

(95 % CI) 

1,30* 

(0,4-4,0) 

1,23* 

(0,8-2,0) 

1,37* 

(0,7-2,6) 

9,30 

(7,0-12,3) 

1,46* 

(0,9-2,3) 
Примітка: *- різниця достовірна з відповідним показником в степовій зоні (р≤0,05). 
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Рис. 2. Ознаки загибелі колоній A. mellifera в Україні 

після зимівлі 2017-2018 рр. 

Fig. 2. Features of A. mellifera lost colonies in 

Ukraine over winter 2017-2018 

 

Більшість пасічників з кожної фізико-

географічної зони України оцінили проблеми з 

матками як «такі ж як за звичай» (46,0 % до 63,0 

%) (рис. 3). При чому, найвищим даний показник 

виявився у зоні мішаних лісів (63,0 %), де втрати 

колоній через фатальні проблеми з матками були 

досить високими (3,96 %). Від 5,7 % до 13,1 % 

респондентів вважали проблеми з матками, що 

виникали під час аналізованої зимівлі, 

«більшими, ніж зазвичай», при цьому найвищі 

показники прогнозовано відмічено в степовій 

зоні та зоні мішаних лісів (13,1 % та 13,0 % 

відповідно). Крім того, лише 5,5 % опитаних 

бджолярів з останнього регіону (зони мішаних 

лісів) вважали проблеми з матками «меншими, 

ніж за звичай», в той час як в інших фізико-

географічних зонах цей показник коливався від 

10,1 % до 15,0 %. Від 18,3 % до 33,4 % 

респондентів затруднялися відповісти на це 

запитання. 

Відповідаючи на запитання: «чи вважаєте Ви 

зимівлю з новою маткою успішнішою, ніж із 

старою», більшість респондентів із кожної 

фізико-географічної області (40,4 % - 54,3 %) 

вказали, що не вбачають різниці (відповідь «так 

само») (рис. 4). Дещо менше пасічників з 

кожного дослідженого регіону вважали зимівлю 

з новою маткою кращою (25,7 % - 35,2 %). 

Приблизно 15-20 % опитаних бджолярів вказали, 

що не можуть відповісти на дане запитання 

(відповідь «не знаю»), та однозначно найменшою 

у кожному регіоні виявилася кількість 

пасічників, які оцінили зимівлю з новою маткою 

як «гіршу», ніж із старою (3,7 %-8,1 %). 

Зазначимо, що Греція повідомила про оновлення 

пасічниками понад половини маток перед 

зимівлею, та незважаючи на це, загальні втрати 

колоній, як зазначалось вище, були досить 

високими (22,3 %) (Patalano еt al., 2018). 

 

 
Рис. 3. Оцінка ступеня проблем з матками під 

час зимівлі 2017-2018 рр. 

Fig. 3. Evaluation of the degree of queen problems 

during winter 2017-2018 

 
ЗМЛ – зона мішаних лісів; ЗШЛ – зона широколистяних лісів; ЛСЗ – лісостепова зона; СЗ – степова зона; УК – 

Українські Карпати 
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Рис. 4. Оцінка успішності зимівлі колоній з новими 

матками після зими 2017-2018 рр. 

Fig. 4. Evaluation of wintering success of the colonies 

with new queens over winter 2017-2018 
 

ЗМЛ – зона мішаних лісів; ЗШЛ – зона широколистяних лісів; ЛСЗ – лісостепова зона; СЗ – степова зона; УК – 

Українські Карпати 

 

 
Таблиця 2. 

Основні показники втрат бджолиних колоній 

після зимівлі 2017-2018 рр. на пасіках різних 

розмірів, %  

Table 2.  

The main indicators of honey bee colony losses over 

winter 2017-2018 for operations of various sizes, % 

 

Примітка: *– різниця достовірна при порівнянні з «малими» пасіками (р≤0,05); 

      # – різниця достовірна при порівнянні з «середніми» пасіками (р≤0,05) 

 

Переважна більшість пасік (81,7 %), що 

утримуються в Україні – це т. зв. «малі» пасіки із 

кількістю колоній менше п`ятдесяти. 

Порівнюючи рівень зимових втрат на пасіках 

різних розмірів встановлено, що найвищі 

значення всіх показників відмічено на малих 

пасіках (табл. 2). 

Ці результати підтверджують дані наших 

досліджень минулих років, а також 

узгоджуються з висновками зарубіжних праць 

про те, що в бджільницьких операціях з 50 або 

меншою кількістю колоній спостерігаються вищі 

загальні зимові втрати (р<0,001) (Brodschneider et 

al., 2016; Fedoriak et al., 2017). Причиною цього, 

очевидно, є ефективніша організація догляду та 

всіх бджільницьких операцій на професійних 

пасіках у порівнянні з аматорськими. Крім того, 

доведено, що більші колонії використовують 

свої продовольчі запаси більш ефективно, 

оскільки споживання їжі на одну особину є 

нижчим порівняно з малими (Free & Racey, 

1968).  

В умовах України основним паразитом 

медоносних бджіл є кліщ Varroa destructor, 

шкодочинністю якого, безсумнівно, зумовлена 

значна частина втрат бджолиних колоній.  

Паразитування Varroa негативно впливає на 

низку фізіологічних процесів, пов'язаних з 

№ Показник  
Малі 

(≤50 колоній) 

Середні 

(51-150 колоній) 

Великі 

(≥151 колонії) 

1 
Відносна к-ть пасік 

відповідного розміру 
81,7 15,3 3,0 

2 
Загальні втрати 

(95 % CI) 

17,05 

(15,22-18,95) 

8,0 

(5,95-10,66) 

5,04 

(2,36-10,45)* 

3 
Смертність 

(95 % CI) 

9,97 

(8,68-11,43) 

4,39 

(3,15-6,08)* 

4,20 

(1,74-9,83) 

5 
Проблеми з матками 

(95 % CI) 

3,31 

(2,58-4,25) 

1,48 

(0,81-2,67) 

0,59 

(0,22-1,56)* 

6 
Природні явища 

(95 % CI) 

3,72 

(3,03-4,56) 

2,13 

(1,19-3,75) 

0,25 

(0,07-0,85)*; # 
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зимівлею, в тому числі спричиняє зменшення 

титру вітелогеніну, зменшення кількості 

вуглеводів та, загалом, скорочення тривалості 

життя літніх та зимових бджіл. Крім того, кліщі 

варроа переносять віруси і зменшують 

імунокомпетентність їхнього господаря, що 

призводить до збільшення вірусних навантажень 

(Döke et al., 2015).  

Так, 63,2 % опитаних пасічників вказали, що 

моніторили свої сім`ї щодо зараженості варроа, 

що майже у півтори рази перевищує відповідний 

показник минулорічного опитування (44,0 %); 

при цьому лише 31,6 % респондентів зазначили 

календарні строки проведення моніторингу. 

83,3 % проводили обробку колоній від 

варроатозу, що майже відповідає ситуації 

минулого року (88,0 %). У зв`язку з цим, 

вагомою складовою українського досвіду 

бджільництва є боротьба з цим шкідником. У 

анкеті респондентам пропонували відмітити 

біотехнологічні заходи чи хімічні засоби (діючу 

речовину, оскільки в різних країнах препарати 

можуть мати різні назви), які були застосовані 

ними для лікування варроатозу за період з квітня 

2017 року по квітень 2018 р. (табл. 3). 

Встановлено, що найбільша кількість 

респондентів (34,6 %) за вказаний період одно- 

чи багаторазово проводили видалення 

трутневого розплоду (410 застосувань). Серед 

хімічних засобів більшість респондентів (33,7 %) 

застосовували препарати на основі амітразу 

шляхом обкурювання чи у вигляді аерозолів (на 

загал 288 обробок), рідше використовували 

смужки (11,3 %; на загал 87 застосувань). Досить 

велика кількість опитаних (24,9 %) 

застосовували препарати, що не входили до 

переліку запропонованих («інші хімічні 

препарати»), зокрема комбіновані хімічні 

препарати (наприклад, Біпін-Т (амітраз+тимол), 

Varacket (амітраз+тауфлувалінат) та ін.), а також 

фабричні препарати на основі ефірних олій, 

наприклад, «Екопол». 9,2 % респондентів 

застосували препарати з флуметрином, майже 

вісім відсотків – щавлеву кислоту (крапельно) та 

7,3 % – препарати на основі тимолу. 

 
Таблиця 3.  

Найпоширеніші в Україні противарроатозні 

заходи в Україні 

Table 3. 

The most common  means against Varroa in Ukraine 

 

Заходи 

Відносна чисельність 

респондентів, які 

застосовували захід одно- 

чи багаторазово, % 

Сумарна кількість 

застосувань усіма 

респондентами 

Видалення трутневого розплоду 34,61 410 

Амітраз (обкурювання та аерозолі, 

наприклад, Біпін, Тактик, Апімітрин) 
33,65 288 

Інші хімічні препарати 24,88 183 

Aмітраз (смужки, наприклад, Apivar, 

Варроадез) 
11,32 87 

Флуметрин (наприклад, Bayvarol, 

Varostop, Флумет-Рій) 
9,25 73 

Щавлева кислота (крапельно) 7,97 80 

Тимол (наприклад, Тимол, Apiguard) 7,34 60 

Інші методи 6,22 55 

Щавлева кислота (випаровування) 6,06 44 

Тау-флувалінат (наприклад,  Апі-флу, 

Apistan, Varotom) 
5,90 45 

Мурашина кислота (короткостроково) 4,63 47 

Препарати (суміші) на основі щавлевої 

кислоти (наприклад, Hiveclean, Bienenwohl) 
4,63 41 

Гіпертермія 3,35 34 

Мурашина кислота (довгостроково) 3,19 35 

Інші біотехнічні методи 2,23 18 

Молочна кислота 1,75 20 

Кумафос (смужки, наприклад, 

Checkmite+) 
1,59 11 

Кумафос (рідина, наприклад, Варрооль, 

Perizin) 
0,80 5 
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Крім того, значною популярністю (6,2 %) 

користувалися народні методи лікування від 

варроатозу: квіти бузини, пижмо, хвойна мука та 

ін., які, як правило, використовувалися, 

доповнюючи певний хімічний препарат. Варто 

відмітити, що метод гіпертермії не користується 

популярністю серед бджолярів України. Так, за 

дослідний період тільки 3,3 % респондентів 

застосовували теплову обробку колоній. 

Препарати на основі Кумафосу та молочну 

кислоту застосовували не більше 2 % бджолярів.  

На завершальному етапі роботи було 

досліджено кореляційні зв`язки рівня смертності 

бджолиних колоній та фатальних проблем з 

матками із потенційними факторами ризику. 

Аналіз рангової кореляції за Спірменом виявив 9 

факторів, що мають позитивний кореляційний 

зв`язок із смертністю бджолиних колоній (табл. 

4). Зокрема, позитивну кореляцію середньої сили 

виявлено між смертністю та великою кількістю 

мертвих робочих у вулику чи перед ним, 

смертністю бджіл з невідомих причин та 

відсутністю мертвих робочих бджіл у вулику (r = 

0,47 для кожного випадку). Слабку позитивну 

кореляцію смертності виявлено із такими 

факторами: наявністю мертвих робочих за 

наявності їжі (r = 0,36), кількістю слабких 

колоній після зимівлі (r = 0,35), наявністю 

мертвих робочих за відсутності їжі (r = 0,27), 

кількістю опроношених рамок (r = 0,12), 

застосування хімічних препаратів, об`єднаних в 

групу «інші» (r = 0,09) та використанням 

кумафосу (r = 0,08). 

 
Таблиця 4. 

Рангова кореляція за Спірменом (r ) між 

смертністю та окремими потенційними 

факторами ризику (p ≤ 0,05) 

Table 4. 

Spearman rank correlation (r) between rates of 

mortality and some potential risk factors (p ≤ 0.05) 

 

№ Фактори ризику r 

1 Мертві бджоли в вулику 0,47 

2 Відсутні мертві робочі бджоли в вулику 0,47 

3 Мертві робочі бджоли з невідомих причин 0,47 

4 Мертві робочі бджоли у вулику за наявності їжі 0,36 

5 Кількість слабких колоній 0,35 

6 Мертві робочі бджоли у вулику за відсутності їжі 0,27 

7 Опроношення  0,12 

8 Інші хімічні препарати  0,09 

9 Кумафос  0,08 

 

Проблеми з матками виявили позитивну 

кореляцію слабкої сили з наступними факторами 

ризику: видаленням трутневого розплоду, 

мурашиною кислотою короткостроковою (r = 

0,10 відповідно), щавлевою кислотою крапельно 

(r = 0,09) та відсутністю мертвих бджіл у вулику 

та наявністю мертвих робочих за відсутності їжі 

(по 0,08 відповідно) (табл. 5).  

Таким чином, серед запропонованих 43 

потенційних факторів ризику два (відсутні 

мертві робочі бджоли в вулику, мертві робочі 

бджоли у вулику за відсутності їжі) виявили 

слабку позитивну кореляційну залежність як з 

рівнем смертності, так і з наявністю фатальних 

проблем з матками.  

 
Таблиця 5. 

Рангова кореляція за Спірменом (r ) між 

проблемами з бджолиними матками та 

потенційними факторами ризику (p ≤ 0,05) 

Table 5.  

Spearman rank correlation (r) between rates of gueen 

problems and some potential risk factors (p ≤ 0.05) 

 

Фактори ризику R 

Видалення трутневого розплоду 0,10 

Мурашина кислота короткостроково 0,10 

Щавлева кислота крапельно 0,09 

Відсутні мертві робочі бджоли в вулику 0,08 

Мертві робочі бджоли у вулику за відсутності їжі  0,08 
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Крім згаданих вище потенційних факторів 

ризику респондентів запитували, чи фуражували 

бджоли з їхніх пасік на рослинах, які найчастіше 

підлягають обробці пестицидами: садах, 

кукурудзі, олійному ріпаку, пізніх осінніх 

медодаях (сидератах під переорювання, 

наприклад, фацелії). Не виявлено кореляційних 

зв`язків між основними показниками втрат та 

фуражуванням бджіл на зазначених вище 

рослинах. 

Висновки. Загальні втрати бджолиних 

колоній після зимівлі 2017-2018 рр. в Україні 

становили 11,3 % (95 % CI 10,0-12,6) (2546 

колоній), що у 1,58 разів нижче відповідного 

показника після зимівлі 2016-2017 рр. (17,9 %) 

(95 % CI 16,0-19,9). Смертність колоній 

становила 6,7 % (95 % CI 5,8-7,7), що у 

порівнянні з минулим роком також виявилася 

більш, ніж удвічі меншою (2016-2017 рр. – 14,0 

% (95 % CI 12,3-15,9)). Через нерозв`язні 

проблеми з матками було втрачено 2,1 % колоній 

(95 % CI 1,6-2,7) (після зимівлі 2016-2017 рр. – 

1,8% (95 % CI 1,4-2,2))., а через негативні 

природні явища – 2,4 % (95 % CI 2,0-3,0) 

колоній, що майже відповідає минулорічному 

показнику (2,1 % (95 % CI 1,7-2,7)).  

Майже у 1,5 рази зросла кількість пасічників, 

що моніторять свої колонії щодо зараженості 

Varroa (63,2 %, у 2016-2017 рр. – 44,0 %); майже 

не змінилась частка респондентів, що лікують 

колонії від варроатозу (83,3 %, після зими 2016-

2016 рр. – 88,0 %). 

Серед запропонованих 43 потенційних 

факторів ризику два (відсутні мертві робочі 

бджоли в вулику, мертві робочі бджоли у вулику 

за відсутності їжі) позитивно корелюють як з 

рівнем смертності, так і з наявністю фатальних 

проблем з матками. 
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RESULTS OF ANNUAL HONEY BEE COLONY LOSSES SURVEY IN UKRAINE: 

WINTER 2017-2018 
 

M. M. Fedoriak, L. I. Tymochko, O. M. Kulmanov, O. O. Shkrobanets, A. V. Zhuk, 

Yu. S. Dron, O. F. Deli, S. S. Podobivskiy, G. M. Melnychenko, U. V. Leheta,  

A. M. Kholivchuk 

 
Decline of honey bee colonies remains a global problem. It may affect catastrophically both ecosystems and the 

global economy (Neumann & Carreck, 2010; van der Zee et al., 2014; Chauzat et al., 2016). Here we present the 

results of the fourth year of a research project on bee colony losses in Ukraine over winter 2017-2018, conducted in the 

framework of international monitoring coordinated by the non-profit honey bee research association COLOSS. Overall 

winter loss rate and the mortality rate over winter 2017-2018 were significantly lower compared to the previous year: 

overall winter loss rate – 11.3% (95 % СІ 10.0-12.6); mortality rate – 6.7% (95 % СІ 5.8-7.7); rate of colony loss due 

to unsolvable queen problems – 2.1% (95 % СІ 1.6-2.7) and due to natural disasters – 2.4% (95 % СІ 2.0-3.0).  

Likewise previous years, the highest losses were observed in small operations (with 50 or fewer colonies). The 

highest overall loss rate was observed in the Steppe zone, with the highest both mortality rate and losses due to natural 

disasters compared to the other physiographic zones of Ukraine. Minimum mortality was recorded from deciduous 

forests 5.6 % (95 % CI 4.4-7.2) and the Ukrainian Carpathians 5.5 % (95 % CI 4.2-7.2). Winter losses related to queen 

problems varied greatly with a minimum in the Forest-Steppe zone 0.71 % (95 % CI 0.3-1.5). 

83.3% of beekeepers treated their colonies against Varroa. The r-rank correlation analysis identified two potential 

risk factors (no or only a few dead bees in or in front of the empty hive; dead workers in cells and no food present) 

which revealed a weak positive correlation with both mortality rate and the rate of losses due to unsolvable queen 

problems. 

Keywords: Apis mellifera; сolony losses; monitoring; mortality; beekeeping.  
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